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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије
 и  члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана
, у поступку контроле правилности и законитости рада Министарства пољопривреде, трговине, шумарства и водопривреде, Сектора тржишне инспекције поступајући по притужби Б. Н. из Београда, Заштитник грађана  

У Т В Р Ђ У Ј Е

Министарство пољопривреде, трговине, шумарства и водопривреде, Сектор тржишне инспекције начинило је пропуст у раду на штету права Б. Н. јер га није, на законом прописан начин обавестило о резултатима поступања по пријави коју је поднео.
Утврђени пропуст представља кршење принципа добре управе.

На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана упућује Министарству пољопривреде, трговине, шумарства и водопривреде следећу 

П Р Е П О Р У К У

Министарство пољопривреде, трговине, шумарства и водопривреде, Сектор тржишне инспекције ће без одлагања, достављањем одговарајућег акта, обавестити Б. Н. о резултатима поступања по пријави коју је поднео 01. 3. 2010. године.
Министарство пољопривреде, трговине, шумарства и водопривреде, Сектор тржишне инспекције обавестиће Заштитника грађана без одлагања, а најкасније у року од 60 дана од дана пријема ове  препоруке, о предузетим мерама и поступању по њој и доставити доказе о томе.

Разлози

Б. Н. из Београда је поднео притужбу Заштитнику грађана којом је изразио незадовољство услед непоступања Министарства трговине и услуга, Сектора тржишне инспекције.

Притужбом се тврди и из приложене документације произилази да је Б. Н.  01. 3. 2010. године поднео пријаву против Привредног друштва за дистрибуцију електричне енергије ,,Електросрбија″ д.о.о. Краљево, Огранка у Лозници због нетачно обрачунате потрошње електричне енергије и ускраћивања пружања услуге снабдевања електричном енергијом. У пријави је наведено да притужилац није могао да преведе бројило у кући у селу Лоњин Општина Љубовија коју је наследио од свог пок. оца М. Н. због дуга у вези са којим је 16. 02. 2010. године уложио приговор Привредном друштву за дистрибуцију електричне енергије ,,Електросрбија″ д.о.о. Краљево, као и да је 25. 02. 2010. годину обустављена испорука електричне енергије у наведеном објекту. Према наводима притужиоца, поводом поднете пријаве водио је више разговора са инспектором Д. Г., али није добио одговор Министарства трговине и услуга, Сектора тржишне инспекције у писаној форми.
Ради сагледавања основаности примљене притужбе, Заштитник грађана је актом дел. бр. 3562 од 24. 02. 2011. године од Министарства трговине и услуга, Сектора тржишне инспекције затражио изјашњење о свим релевантним чињеницама. 

Министарство трговине и услуга, Сектор тржишне инспекције је актом бр. 334-00-194/2011-06 од 02. 3. 2011. године одговорило Заштитнику грађана да је одржан састанак са притужиоцем којом приликом је обавештен да тржишна инспекција није надлежна за поступање по његовој пријави на обрачун и ускраћивање испоруке електричне енергије од стране ,,Електросрбије" д.о.о. Краљево Огранка у Лозници. Такође је наведено да је тржишни инспектор телефоном добио информацију од шефа правне службе ,,Електросрбије" д.о.о. Краљево Огранка у Лозници да је притужилац позван ради решавања захтева притужиоца за прикључење куће у селу Лоњин општина Љубовија, пренос бројила са његовог пок. оца на њега као јединог наследника и отпис дуга за струју који је начинио његов отац. Како се даље наводи, Сектор тржишне инспекције има сазнање да је кућа у селу Лоњин прикључена на електроенергeтску мрежу на име притужиоца, да је бројило замењено новим, као и да су представници ,,Електросрбије" д.о.о. Краљево одлучили да предложе Управном одбору отпис старог дуга притужиоца на крају 2010. године.

Како би Заштитник грађана утврдио све чињенице и околности потребне за правилну и потпуну оцену правилности рада органа управе и, евентуално, кршења права грађана, актом дел. бр. 14608 од 21. 7. 2011. године је затражио да Министарство пољопривреде, трговине, шумарства и водопривреде, Сектор тржишне инспекције достави додатно изјашњење о томе да ли је сачињена службена забелешка о састанку са притужиоцем и о разговорима са представницима енергетског субјекта, као и којим актом је окончан поступак по пријави притужиоца 01. 3, 2010. године. Истовремено је затражено изјашњење о томе по ком основу је Министарство трговине и услуга дало налог за прикључење куће у селу Лоњин на име притужиоца, што је констатовано на записнику Привредног друштва за дистрибуцију електричне енергије ,,Електросрбија" д.о.о. Краљево о контроли прикључка, мерног места и инсталација од 20. 7. 2010. године примедбом да је ,,потрошач прикључен по налогу Министарства трговине и услуга".
Министарство пољопривреде, трговине, шумарства и водопривреде, Сектор тржишне инспекције је актом бр. 334-00-193/2011-19 од 08. 8. 2011. године доставило одговор Заштитнику грађана да је службеном белешком тржишног инспектора Д. Г. бр. 334-00-146/2010-06 од 15. 9. 2010. године окончан поступак по пријави Б. Н.. Из те белешке произилази да је на инсистирање притужиоца одржан састанак којем је, сем њега и наведеног инспектора, присуствовао начелник Г. М., и том приликом притужилац је инсистирао на томе да му буде прикључена електрична енергија у кући пок. оца јер у њој живи избегло лице са  инвалидитетом, да буде отписан дуг његовог  оца због застарелости и да бројило буде преведено на његово име. 

Како даље произилази из предметне белешке, притужиоцу је предочено да Сектор тржишне инспекције нема надлежности да поступи по његовом захтеву јер је обавеза плаћања електричне енергије дефинисана уговором између енергетског субјекта и купца, а сем тога, дуг је утврђен судском пресудом, те се проблем може превазићи једино договором.  Тржишни инспектор Д. Г. је, како је написано у белешци, на молбу притужиоца због тога што је изјавио да је дошао у конфликт са запосленима у енергетском субјекту позвао шефа Правне службе Привредног друштва за дистрибуцију електричне енергије ,,Електросрбија″ д.о.о. Краљево, Огранка у Лозници З. Г.  ради добијања информације о поступању Огранка Лозница. 

Предметном белешком је даље наведено да је од притужиоца  добијена информација да је постигао договор са Привредним друштвом за дистрибуцију електричне енергије ,,Електросрбија″ д.о.о. Краљево, Огранком у Лозници тако да је кућа прикључена на дистрибутивни систем електричне енергије на његово име, бројило је замењено новим, а дуг његовог покојног оца који је утврђен судском пресудом ће бити предмет предлога Управном одбору Привредног друштва за дистрибуцију електричне енергије ,,Електросрбија" д.о.о. Краљево за отпис на крају 2010. године. Како је даље наведено у белешци, притужилац је поново дошао у просторије Сектора тржишне инспекције и изразио захвалност за помоћ у решавању проблема истовремено се обавезавши да ће обавестити Сектор тржишне инспекције када буде отписан дуг.

Органи јавне власти и јавни службеници увек делују у оквиру и на основу Устава, закона и других прописа и примењују правила и поступке прописане Уставом, законом и другим прописом.
Органи јавне власти и јавни службеник на погодан начин обавештава грађане о току поступка, начину на који се поступак води и начину остварења њихових права и интереса. Јавни службеник води рачуна да информације о поступку које пружа буду јасне и разумљиве заинтересованом грађанину, а сем тога, пружа информације и о правним радњама које грађани треба да предузму у циљу остваривања својих права и интереса.

Закон о државној управи
 прописује да је инспектор дужан да узме у поступак пријаве грађана, предузећа и других организација у вези са пословима из њихове надлежности и да о резултатима поступка обавести подносиоца пријаве ( чл. 29. став 3).

Сходно начелима добре управе и цитираним одредбама Закона о државној управи, произилази обавеза сваког органа управе који обавља инспекцијске послове, да узме у поступак пријаву грађана, као и да обавести о резултатима поступања по пријави и о правним радњама које грађани треба да предузму у циљу остварења својих права и интереса. 

Закон о општем управном поступку
 прописује да ако орган није надлежан за пријем поднеска, службено лице тог органа упозориће на то подносиоца и упутити га органу надлежном за пријем. Ако подносилац и поред тога захтева да се његов поднесак прими, службено лице је дужно да прими такав поднесак. Ако орган нађе да није надлежан за рад по таквом поднеску, донеће закључак којим ће одбацити поднесак због ненадлежности ( чл. 56. став 3).
Кад орган поштом добије поднесак за чији пријем није надлежан, а несумњиво је који је орган надлежан за пријем, послаће поднесак без одлагања надлежном органу, односно суду и о томе ће обавестити странку. Ако орган који је добио поднесак не може да утврди који је орган надлежан за рад по поднеску, донеће без одлагања закључак којим ће одбацити поднесак због ненадлежности и закључак одмах доставити странци ( чл. 56. став 4)
Против закључка донесеног по одредбама ст. 3. и 4. чл. 56. Закона о општем управном поступку допуштена је посебна жалба.

Из предметне службене белешке произилази да је Сектор тржишне инспекције поступао по пријави Б. Н. кроз телефонске и непосредне контакте са притужиоцем и енергетским субјектом, и то је неспорно у конкретном случају. 

Оно што је спорно је чињеница да, уколико је Сектор тржишне инспекције био ненадлежан за поступање по пријави притужиоца, био је дужан да донесе закључак о одбацивању пријаве због ненадлежности са поуком о правном леку и достави га притужиоцу, што је орган пропустио да уради. Тиме би даље отклонио нејасноћу у вези са тим да ли је кроз описане контакте поступао као надлежан орган или као орган који није надлежан, али посредује у решавању проблема између подносиоца пријаве и органа на који се пријава односи. У оба случаја, а без намере да се овом препоруком обезвреди досадашње поступање органа по пријави притужиоца, неспорно је да је притужилац морао бити одговарајућум актом органа обавештен о резултатима поступања по његовој пријави.
Заштитник грађана, као орган који контролише законитост и правилност рада органе управе и других органа и организација којима су поверена јавна овлашћења, наглашава да није улазио у оцену утврђивања испуњености услова за евентуално предузимање мера из надлежности Сектора тржишне инспекције, јер је то у искључивој надлежности тог органа.

Заштитник грађана сматра да Министарство пољопривреде, трговине, шумарства и водопривреде, Сектор тржишне инспекције није у конкретном случају одговарајућим актом обавестило Б. Н. о резултатима постуања по његовој пријави без обзира да ли се у конкретном случају ради о ненадлежности или надлежности тог органа за поступање по тој пријави.
На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је утврдио пропусте у раду Министарства пољопривреде, трговине, шумарства и водопривреде, Сектора тржишне инспекције и сагласно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио препоруку органу ради отклањања уочених недостатака у раду, као и у циљу унапређења остваривања права грађана и спречавања сличних пропуста у будућности. Заштитник грађана је, применом чл. 31. ст. 3. Закона, утврдио рок од 60 дана за отклањање уочених недостатака и достављање обавештења о томе. 

	
	ЗАМЕНИЦА ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА

	
	

	
	Тамара Лукшић Орландић


Доставити копију:

-подносиоцу притужбе

� „Сл. гласник РС“ бр. 98/06.


� „Сл. гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07.


� ,,Сл. Гласник РС,, бр.20/92, 6/93-одлука УСРС, 48/93, 53/93, 67/93, 48/94, 49/99-др.закон, 79/2005-др.закон, 101/2005-др. закон и 87/2011-др.закон


� ("Сл. лист СРЈ", бр. 33/97 и 31/2001 и "Сл. гласник РС", бр. 30/2010)
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